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Oficio n°® 219/2026-GP Florianopolis, 24 de abril de 2026.

Ref.: Encaminhamento de parecer técnico sobre o aperfeicoamento
institucional do Supremo Tribunal Federal

Senhor Presidente,

A Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional de Santa Catarina (OAB/SC),
por meio de seu Presidente, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, encaminhar o Parecer n° 02/2026-CDConst/OAB-SC, elaborado
pela Comisséo de Direito Constitucional desta Seccional, destinado a subsidiar
os trabalhos da Comissao de Mobilizacado para a Reforma do Poder Judiciario.

O referido parecer apresenta analise técnica dos aspectos estruturais e
funcionais do Supremo Tribunal Federal e propde diretrizes para seu
aperfeicoamento institucional, visando ao fortalecimento da legitimidade
republicana, da seguranga juridica e da confianga publica na jurisdicao
constitucional.

Certos da atencao de Vossa Exceléncia, colocamo-nos a disposi¢ao para os
esclarecimentos que se fizerem necessarios e renovamos protestos de elevada
estima e distinta consideragao.

Atenciosamente,

JULI DELLI MOREIRA
Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor

Presidente José Alberto Simonetti

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB
Brasilia/DF

Ordem dos Advogados do Brasil — Segao de Santa Catarina
Gabinete da Presidéncia
Rua Paschoal Apdstolo Pitsica, 4860 — Agrondmica — 88025-255 — Floriandpolis — SC
Telefones: (48) 3239-3500
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PARECER 02/2026-CDConst/OAB-SC
CONTRIBUTO PARA REFORMA DO STF

DIREITO CONSTITUCIONAL. REFORMA DO PODER JUDICIARIO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
APERFEICOAMENTO INSTITUCIONAL E RESGATE DA CREDIBILIDADE REPUBLICANA.

I. Parecer pela Comissdo de Direito Constitucional da OAB/SC, sob provocacdo do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, destinado a subsidiar a Comisséo de Mobilizacdo para a Reforma do Poder Judiciario.
Analisa tecnicamente algumas disfuncionalidades estruturais do Supremo Tribunal Federal e propde balizas para
0 seu aprimoramento, em face da crise de conduta e da erosdo da confianga publica na jurisdi¢do constitucional
brasileira.

I1. Cinge-se & necessidade e a viabilidade de reformas normativas voltadas a:

(a) mitigar o personalismo na escolha de Ministros por meio de mandatos temporérios e qudruns qualificados;

(b) conter a fragmentag&o decisoria e o ativismo judicial;

(c) estabelecer parametros rigorosos de integridade ética, transparéncia e governanca digital; e

(d) reafirmar a colegialidade como principio supremo do controle de constitucionalidade.

I11. Tem como premissas:

1. O fendmeno contemporaneo do retrocesso do Estado de Direito demonstra que a captura ou o enfraquecimento
das cortes constitucionais constitui a primeira etapa da erosdo democrética, exigindo que o aperfeicoamento
institucional seja compreendido como mecanismo de defesa da prépria Corte.

2. A dialética entre independéncia judicial e accountability revela que a autonomia institucional ndo autoriza o
exercicio de um poder descontrolado, sendo imperativo o fortalecimento da responsabilidade comportamental e
institucional dos magistrados.

3. O atual modelo de investidura, marcado pela natureza homologatéria da sabatina senatorial e pelo subjetivismo
dos requisitos constitucionais, demanda a introducéo de listas plurais e a eleva¢do do quérum de aprovacédo para

trés quintos, visando forgar o consenso suprapartidario.

4. A vitaliciedade na cupula do Tribunal fragiliza a oxigenacao jurisprudencial, sendo 0 mandato fixo de 12 anos
a solucdo mais aconselhavel frente ao direito comparado.

5. A exposi¢do midiatica excessiva e o fendmeno do ‘lobby familiar’ comprometem a integridade da jurisdigéo,
exigindo a adogdo de Cddigo de Etica Digital auditavel e transparente e de Codigo de Etica proprio para o0s
Ministros.

V. Conclusoes:

1. Necesséria reforma do art. 101 da Constituicdo Federal para implementar o mandato fixo de 12 (doze) anos,
sem reconducao.

2. Recomenda-se a elevacdo do quérum de aprovacao senatorial para trés quintos (3/5) dos membros da Casa,
bem como a pluralizacdo das fontes de indicacdo, a serem distribuidas entre 6rgdos e instituices de estatura
constitucional (v.g., CNJ, CNMP, OAB, Senado Federal, Camara dos Deputados, Presidéncia da Republica e o
préprio STF).

3. Reafirma a necessidade de limitar decisdes monocraticas em controle concentrado e extinguir inquéritos
instaurados de oficio.
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4. Referenda a criagio de um Codigo de Etica e de Conduta com dever de reserva e regras objetivas de conflito de
interesse.

INTERESSADO: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — COMISSAO DE
MOBILIZACAO PARA A REFORMA DO PODER JUDICIARIO

SOLICITANTE: JULIANO MANDELLI — PRESIDENTE DA OAB/SC

ORGAO ELABORADOR: COMISSAO DE DIREITO CONSTITUCIONAL DA OAB/SC
PRESIDENCIA DA COMISSAO: SAMUEL DA SILVA MATTOS

RELATORIA: RUY SAMUEL ESPINDOLA

DATA: 24 DE ABRIL DE 2026

1. RELATORIO

A Ordem dos Advogados do Brasil, por intermeédio de seu Conselho
Federal, instituiu, no exercicio das atribui¢6es conferidas pelo art. 44, inciso I, da Lei n.
8.906/1994, a Comissao de Mobilizacéo para a Reforma do Poder Judiciario, conforme
se depreende da Portaria n. 253/2026.

O ato administrativo em foco fundamenta-se na premissa de que a
advocacia brasileira, apds longo periodo de maturacéo reflexiva, deve atuar de forma
coordenada para promover o aperfeicoamento da estrutura, do funcionamento e dos

mecanismos de controle do Poder Judiciério brasileiro, em sua cupula, o STF.

A referida comissdo tem por escopo central a articulagdo
institucional voltada ao encaminhamento de medidas essenciais a higidez do Estado
Democrético de Direito, abrangendo temas de elevada sensibilidade constitucional, tais
como a instituicdo de parametros éticos mais rigorosos para a magistratura suprema, a
fixacdo de mandatos para Ministros do STF, a imposicdo de limites estritos a prolacédo
de decisbes monocraticas e a disciplina de situacdes que afetam a confianga publica,
notadamente as relativas ao exercicio da advocacia por parentes de magistrados da

Suprema Corte.
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Tal iniciativa foi formalmente comunicada as Seccionais da Ordem
por meio do Oficio Circular n. 006/2026-GPR-CFOAB, expedido em 14 de abril de
2026 pela Presidéncia do Conselho Federal, facultando as unidades federativas da OAB
a apresentacdo de manifestacdes e sugestdes técnicas para subsidiar os trabalhos da

referida Comissdo de Mobilizagao.

A necessidade de tal mobilizacdo institucional exsurgiu de um
diagnostico compartilhado por diversas Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil,
que apontam para uma crise sem precedentes no ambito da clpula do Judiciario

brasileiro.

A Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Rio Grande do
Sul, em sua "Carta Aberta a Sociedade Gaulcha", apontou episodios envolvendo
excessos no exercicio de competéncias, violagbes ao devido processo legal e afrontas as

prerrogativas da advocacia.

O documento destaca, com especial preocupacdo, a excessiva
exposicdo midiatica de membros da Corte Suprema brasileira, a producdo de
manifestacGes de cunho politico e fatos graves relacionados ao chamado "caso Banco
Master", que, somados a atuacdo polémica de familiares de Ministros, produziram danos

inegaveis a credibilidade institucional do Supremo Tribunal Federal.

No mesmo sentido, a Seccional de Sao Paulo submeteu proposta de
Codigo de Etica Digital, visando estabelecer parametros objetivos e auditaveis para as

interacdes dos magistrados no ambiente virtual.

Essa crise de conduta foi igualmente objeto de analise na Seccional
do Parana, em seminario local recente, onde se asseverou que o protagonismo assumido

pelo Supremo Tribunal Federal em momentos de crise institucional e sanitéria resultou
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em um acumulo de poder que, se inicialmente serviu como resisténcia democratica,
passou a atuar como um fator de desconfianca social, evidenciando que o “remédio, a

depender da dose, virou veneno™ (Clémerson Cléve).

Diante desse cenério de clamor reformista e insatisfacdo
republicana, o Presidente da OAB/SC, Dr. Juliano Mandelli, solicitou a esta Comisséo
de Direito Constitucional a elaboracdo de parecer para fundamentar a posicdo desta

Seccional perante a Comisséo de Mobilizagdo nacional da OAB Federal.

O presente parecer tem por objeto a andlise e proposicdo de
possibilidades de aperfeicoamento institucional do Supremo Tribunal Federal, sob o
prisma da Constituicdo Federal de 1988, da doutrina constitucional e das propostas de

PEC em tramite no Congresso Nacional.

A modesta tarefa aqui empreendida busca harmonizar a defesa
intransigente da independéncia judicial com o imperativo republicano de accountability,
visando resgatar a necessaria confianca da cidadania na jurisdi¢cdo constitucional e
assegurar que a advocacia brasileira cumpra seu dever constitucional e legal de ser
indispensavel a administracdo da justica, nos termos do art. 133 da Lei Maior, e que
contribua para o aperfeicoamento da cultura democratica, das instituicdes republicanas
e da ordem juridica do Estado democratico de direito, sempre em defesa da Constituicédo

e da civilidade, conforme nos exige o art. 44, I, do Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94).

O estudo tangenciara a institucionalidade do controle de
constitucionalidade, o sistema de freios e contrapesos e a necessaria evolucdo dos
critérios de investidura e permanéncia na cupula do Poder Judiciario, em face dos
desafios impostos pela contemporaneidade ao Pais e aos seus atores sociais e politicos,

entre os quais encontram-se a OAB e o0 STF.
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2. FUNDAMENTAGAO

2.1. O Supremo Tribunal Federal como Guardido da Constitui¢do e os Riscos de

Erosao Democratica

O Supremo Tribunal Federal, enquanto érgéo de cupula do Poder
Judiciario, assumiu, notadamente nas ultimas 4 décadas, a funcdo primordial de
assegurar a integridade do ordenamento juridico brasileiro, atuando como o guardido
precipuo da Constituicdo Federal, nos termos do art. 102, caput, sequndo a Carta da

Primavera de 1988.

No desempenho deste encargo, a Corte exerce uma essencial fungéo
contramajoritaria, vocacionada a proteger os direitos fundamentais e as regras do jogo
democratico, mesmo quando tais garantias se opdem a vontade momentanea das

maiorias parlamentares ou do Poder Executivo ou mesmo da sociedade inflamada.

Essa missdo institucional pressupbe uma atuacdo que, embora
pautada pelo Direito, inevitavelmente tangencia o campo politico, na medida em que o
Tribunal deve dirimir controvérsias que antagonizam unidades da Federacdo, poderes
constituidos, agentes publicos ou econdémicos ou clamores sociais contrastantes com
valores constitucionais, ou que envolvem a implementacdo de politicas publicas em

defesa de direitos essenciais da pessoa humana ou das coletividades sociais.

Contudo, o cenario contemporaneo revela que o protagonismo das
cortes constitucionais as insere no epicentro de fenémenos globais de instabilidade.

Relatorios internacionais, como o V-Dem Democracy Report 2024%, asseveram que 0

1 Ver https://freedomhouse.org/issues/democracies-decline, acesso em 20.04.26, 23h07. Cf. indicacdo de HANS
PETTER GRAVER. On judges when the rule of law is under attack [Sobre os juizes quando o Estado de Direito
esta sob ataque]. ONATI SOCIO-LEGAL SERIES. Forthcoming: Judges under Stress [No prelo: Juizes sob
Presséo]. DOI: https://doi.org/10.35295/0OSLS.11SL.1929. Publicado online em 19.09.2024, p. 3. Este artigo
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nivel de democracia desfrutado pelo cidaddo global médio retrocedeu a patamares de
1988.

Este declinio é frequentemente impulsionado por liderangas que
rejeitam o pluralismo e buscam o enfraquecimento sistemético dos mecanismos internos
de controle do poder, processo tecnicamente definido como rule of law backsliding ou

retrocesso do Estado de Direito?.

“analisa por que o Poder Judiciario se tornou um dos principais focos daqueles que hoje atacam a democracia
liberal, como esses ataques sdo estruturados, como reconhecé-los e de que modo os juizes podem enfrenté-los.
Inicialmente, examina as conexdes entre o declinio democratico e o retrocesso do Estado de Direito. Em seguida,
aborda perspectivas histdricas, comparando a situagédo atual com experiéncias autocréticas e totalitarias na
Europa do seculo XX. Por fim, discute as diferentes medidas adotadas por governantes autocraticos para limitar
o controle judicial, como distingui-las de reformas juridicas legitimas e como enfrenta-las.” (tradugdo do abstract
original em inglés, via chatgpt). E do artigo, extraimos: “O relatdrio de democracia V-Dem 2024 afirma que o
nivel de democracia desfrutado pelo cidaddo global médio em 2023 retornou aos niveis de 1988 (...). Os Gltimos
30 anos de avangos democraticos foram, assim, anulados. A Freedom House afirma que “em todas as regides do
mundo, a democracia esta sob ataque de lideres e grupos populistas que rejeitam o pluralismo e exigem poder
irrestrito para promover os interesses particulares de seus apoiadores, geralmente a custa das minorias e de outros
grupos considerados adversarios. (...). Para proteger a democracia, enfrentando ataques ao Poder Judiciario, é
necessario reconhecer o que estd em curso”.” (p. 3-4).

2 Esclarecedor e pertinente as adverténcias de HANS PETTER GRAVER: “H4 uma estreita conexdo entre o
declinio democratico e o retrocesso do Estado de Direito, ao menos quando a democracia é compreendida na forma
de democracia liberal. O retrocesso do Estado de Direito foi definido como "o processo pelo qual autoridades
publicas eleitas implementam deliberadamente projetos governamentais que visam enfraquecer, aniquilar ou
capturar, de maneira sistematica, os mecanismos internos de controle do poder, com o objetivo de desmantelar o
Estado democratico liberal e consolidar o dominio de longo prazo do partido dominante” (...). Central a essa
definicdo é a captura intencional e sistematica das institui¢des juridicas. Assim, o retrocesso do Estado de Direito
é mais do que meras falhas na independéncia judicial e na autonomia juridica. (...) A democracia liberal pressup6e
um sistema de restrigdes institucionais aos governantes eleitos e mecanismos de responsabilizacdo desses
governantes (...). A ordem juridica e os tribunais constituem elementos centrais dessas restri¢fes institucionais.
Por isso, esforcos para abolir os controles judiciais sobre os poderes legislativo e executivo podem ser
compreendidos como ataques a propria democracia liberal. O Poder Judiciario parece estar no nicleo de muitas
disputas contemporaneas sobre a democracia (...). A Poldnia constitui um exemplo paradigmatico. O partido Lei
e Justica (PiS) incluiu a reforma dos tribunais como parte explicita de sua plataforma politica durante sua campanha
pelo poder. Uma de suas primeiras a¢Ges politicas foi assumir o controle do Tribunal Constitucional. O tribunal
foi inicialmente paralisado por diversos meios, como 0 aumento estratégico de seus membros (court packing [=
ampliag¢do do tribunal com finalidade de controle politico]) e arecusa em publicar
suas decis@es, sendo posteriormente transformado em uma instituicao de legitimacéo do governo (...). Em seguida,
ocorreu a tomada do controle do Conselho Nacional da Magistratura, conferindo ao partido majoritario o dominio
sobre a nomeacdo de juizes e presidentes de tribunais. Posteriormente, o Supremo Tribunal e os juizes ordinarios
também passaram a ser alvo dessas intervengdes. A Hungria vivenciou desenvolvimento semelhante. Nesse caso,
a Constituicdo foi alterada para transferir ao Parlamento o poder de nomear juizes do Tribunal Constitucional,
além de restringir o acesso a jurisdi¢ao constitucional. Ao reduzir a idade de aposentadoria dos juizes hingaros, o
governo buscou controlar a composicéo e a gestdo do Judiciario comum. A administragdo central dos tribunais foi
reorganizada, conferindo ao partido majoritario o controle sobre a nomeacéao de juizes e presidentes de tribunais,
bem como sobre os processos disciplinares contra magistrados (...). Também na Roménia, os tribunais foram alvo
do governo (...). Entre os principais pontos estiveram a criagdo de uma Secdo para a Investigacdo de Infrac6es no
Judiciério (S11J), o regime de responsabilidade civil de juizes e promotores, esquemas de aposentadoria antecipada,
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Nesses episodios, o Judiciario torna-se o alvo principal de ataques,
seja por meio da captura institucional, como observado na experiéncia polonesa, onde
reformas sucessivas visaram enfraquecer a independéncia do Tribunal Constitucional,

seja por estratégias de deslegitimacao publica.

No Brasil, a trajetéria do Supremo Tribunal Federal apos a

redemocratizacdo € marcada por um paradoxo institucional.

Se, por um lado, a Corte atuou como bastido de resisténcia contra
arroubos extremistas e foi determinante para a seguranca juridica em momentos criticos,
como durante a crise sanitaria global e o 08 de janeiro de 2023, por outro, 0 acimulo de

poder e a vasta competéncia monocratica geraram tensoes exacerbadas.

A doutrina alerta que a intervencao judicial, em certas doses, € 0
remédio necessario a democracia, mas, em excesso, pode atuar como fator de erosdo da

prépria confianca publica: o "remédio virou veneno™ (Clémerson Cleve?®).

critérios de ingresso na carreira e o estatuto e a nomeagao de procuradores de alto escaldo. Além das alteracdes
institucionais, determinados magistrados foram perseguidos individualmente. Essas reformas configuraram
ataques politicos na sequéncia de um fortalecimento da atuacdo judicial no combate a corrupgao. A partir de
2005, individuos que se consideravam acima da lei passaram a ser condenados a longas penas de prisao, enquanto
promotores conduziam investigacdes contra redes de empresarios, politicos e juizes. O papel central do Poder
Judiciario ndo se limita a Europa. Também regimes hibridos na América Latina utilizam os tribunais e adotam
medidas para controla-los, com o objetivo de ampliar e consolidar o poder autocratico (...). Ataques as institui¢fes
liberais podem constituir o primeiro passo no caminho para ditaduras. (...) Alguns sustentam que o declinio
democrético observado em véarios paises nao equivale a uma ruptura completa da democracia. Poucos paises que
experimentaram retrocessos democréaticos converteram-se em regimes totalitrios como o fascismo do século XX
ou 0 comunismo soviético. Democracia e autocracia ndo devem ser vistas como uma dicotomia rigida, e muitos
paises que enfrentam retrocesso democratico podem retornar a um estado democratico (...). Isso reforca a
necessidade de uma abordagem cuidadosa ao analisar e avaliar as medidas adotadas pelos detentores do poder
contra os tribunais. Os defensores da democracia liberal ndo devem recorrer a generalizagdes amplas e a slogans
simplificadores que caracterizam os movimentos populistas.” (op. cit., p. 4-5 — italico acrescido, assim como
colchetes — traducdo do inglés pelo chatgpt).

3 Na OAB Parana, Clémerson Cléve defende autocritica do STF e alerta: "O remédio virou veneno" - OABPR,
publicado em 16.04.26, acesso em 21.04.26, 00h57m.
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Esse quadro é agravado pelo fendmeno da “contencdo judicial”

(court curbing), caracterizado por iniciativas de atores eleitos pelo voto popular que
buscam constranger a Corte por meio de pressdes retoricas, ameacas orcamentarias ou

a utilizacdo de pedidos de impeachment como instrumento de intimidacéo*

A andlise técnica da OAB deve, portanto, partir da premissa de que
0 aperfeicoamento institucional do STF € imperativo para sua preservacao, rechacando
ataques que visem domesticar o intérprete final da Constituicdo, mas acolhendo

reformas que fortalecam sua legitimidade republicana e transparéncia.

2.2. A Dialética entre Independéncia Judicial e Accountability

A construcdo de um sistema de justica democratico exige o
enfrentamento de uma das mais complexas tensdes da teoria constitucional
contemporanea: a conciliagdo entre a independéncia judicial e o dever de

responsabilizacédo (accountability®).

4 “Em sentido amplo, contenc&o judicial compreende os diferentes tipos de iniciativas realizadas por atores eleitos
contra o Poder Judiciario com o proposito de limitar a sua independéncia (...) Mais precisamente, o fenémeno pode
ser definido como a adogdo, realizada por integrantes dos Poderes Executivo e Legislativo ou com seu apoio, de
iniciativas direcionadas a um tribunal, aos seus integrantes ou as suas decisdes que busquem conter os seus efeitos
(...). [p. 04] (...) Contencéo judicial ndo deve ser confundida com o conceito préximo de autocontencao judicial
(judicial selfe-restraint). (...). Como o0s conceitos denotam, autocontencdo tem origem interna aos tribunais e
contencdo judicial tem origem externa aos tribunais [p. 07].” (Os nimeros das péginas do artigo constam entre
colchetes, para fins de afericio da citagdo) Cf. BOGEA, Daniel; DA ROS, Luciano. Contengéo judicial: mapa
conceptual e pedidos de impeachment de Ministros do Supremo Tribunal Federal. Politica & Sociedade,
Florianopolis, v. 24, n. 52, p. 184-225, set./dez. 2022.

5 “Em uma definicéo preliminar, accountability significa a necessidade de uma pessoa ou instituicdo que recebeu
uma atribuicdo ou delegacdo de poder prestar informacdes e justificacdes sobre suas acdes e seus resultados,
podendo ser sancionada politica, publica, institucional e/ou juridicamente por suas atividades. Na accountability
vertical tipica (eleitoral), por meio da elei¢do, os cidaddos sancionam os agentes estatais em virtude da avaliagéo
de seus atos e pelos resultados promovidos por representantes e autoridades eleitas. Em uma variacdo desse tipo
de accountability vertical (social), as organizacdes da sociedade e a imprensa sancionam (por meio de dendncias
e exposicdo publica) agentes estatais eleitos ou ndo eleitos. Por sua vez, accountability horizontal (institucional)
ocorre quando agentes estatais (individuais ou coletivos) podem requerer informacGes e justificacbes de outros
agentes estatais, além de poder sanciond-los.” Cf. ROBL FILHO, Ilton Norberto; TOMIO, Fabricio Ricardo de
Limas. Accountability e independéncia judiciais: uma andlise da competéncia do Conselho Nacional de Justica
(CNJ). Revista de Sociologia e Politica, Curitiba, v. 21, n. 45, p. 29-46, mar. 2013.p. 30.
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Como se pode inferir do estudo de Ilton Robl Filho e Fabricio

Tomio®, a independéncia nédo deve ser compreendida como um privilégio estamental ou
uma licenga para a arbitrariedade, mas como uma garantia instrumental destinada a
assegurar que o magistrado possa decidir conforme sua livre interpretacdo dos fatos e

do Direito, protegido de pressdes externas.

Todavia, em um Estado Republicano, nenhum poder pode ser

exercido de forma absoluta ou infensa a fiscalizaco.

A accountability judicial desdobra-se, portanto, em multiplas
dimens0@es: a decisional, exercida precipuamente pelo sistema recursal e pela critica
doutrinaria; a comportamental, que abrange a integridade e produtividade do
magistrado; a legal, voltada ao estrito cumprimento das normas; e a institucional, que

diz respeito a gestdo administrativa e financeira dos tribunais .

Historicamente, a doutrina classica de autores como Montesquieu’
e os Federalistas® norte-americanos enfatizava a separacéo rigida para deter o abuso de

poder, tese que encontra eco na premissa de que "o poder detenha o poder".

6 Cf. ROBL FILHO, Ilton Norberto; TOMIO, Fabricio Ricardo de Limas. op. cit.

7 “Para que ndo se possa abusar do poder, é preciso, pela disposicdo das coisas, 0 poder refreie o poder.” Cf. Do
Espirito das Leis. Trad. Gabriela Andrade Dias Barbosa. Introd. Otto Maria Carpeaux. Rio de Janeiro: Ediouro,
s/a ed. p. 133, do paradigmatico Livro Décimo Primeiro, Cap. IV.

8 Vale conferir trecho da Introducéo (artigo de n° 1), que se ajusta, com precisdo, como adverténcia as tarefas que
incumbem a OAB e a sociedade civil organizada diante dos problemas enfrentados neste parecer: “Sédo as
sociedades dos homens realmente capazes de instituir um bom governo a partir da reflexdo e da escolha, ou estdo
fadas a depender para sempre do acaso e da forgca em suas organizagdes politicas? (...). Sera um desfecho feliz se
nossa escolha for orientada por uma avaliacéo judiciosa dos nossos verdadeiros interesses, ndo confundida nem
distorcida por consideracdes sem relagdo com o bem publico. Mas isso € algo mais para se desejar ardentemente
que para se esperar seriamente. O plano oferecido as nossas deliberacGes afeta demasiados interesses particulares,
inova com relacdo a demasiadas institui¢cdes (...), para que sua discussdo ndo envolva uma variedade de assuntos
alheios ao seu mérito, além de concepcdes, paixdes e preconceitos pouco favoraveis a descoberta da verdade.
Entre os mais tremendos obstaculos (...) pode ser prontamente distinguido o interesse dbvio de certa classe de
homens (...) em resistir a todas as mudancas que podem ocasionar uma diminui¢do do poder (...) e importéncia
dos cargos que detém (...); e a ambicgéo pervertida de uma outra classe de homens, que pretenderéo se promover
as custas das confusdes de seu pais, ou se iludirdo vendo melhores perspectivas de ascensdo na subdivisdo deste
(...). Uma torrente de paixdes raivosas e malignas se desencadeara. A julgar pela conduta dos (...) oponentes,
seremos levados a concluir que esperam provar a justeza de suas opiniGes e aumentar o nimero de seus seguidores
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No entanto, a auséncia de mecanismos de controle sobre agentes
ndo eleitos pode resultar em um poder descontrolado, fragilizando a propria legitimidade

democratica.

No Brasil, o desenho constitucional de 1988 conferiu ao Judiciario
o mais elevado grau de independéncia do mundo ocidental, garantindo-Ihe, pelo art. 95°,
a vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de subsidios, mas postergou, até

a reforma de 2004, a criacdo de orgaos eficazes de controle interno e externo.

A autonomia administrativa e financeira, assegurada pelo art. 99 da
Constituicdo Federal'®, constitui o alicerce da independéncia institucional da Corte.
Contudo, a jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal Federal reafirma que tal
autonomia ndo autoriza o Judiciario a agir de forma isolada do concerto dos demais

Poderes.

pela estridéncia de suas arengas e acriménia de suas invectivas. Um zelo esclarecido pela firmeza e eficiéncia do
governo serd estigmatizado como fruto de uma disposicéo simpatica ao poder despdtico, hostil aos principios da
liberdade. (...) O nobre entusiasmo da liberdade pode muito bem ser infectado por um espirito estreito e antiliberal
de desconfianga. (...) Sera (...) esquecido que a forga do governo € essencial a prote¢do da liberdade; que, a um
julgamento sdlido e bem informado, os interesses de um e de outra jamais podem ser separados; e que uma ambicao
perigosa oculta-se com mais frequéncia sob a mascara enganosa do zelo pelos direitos do povo que sob a aparéncia
ameacadora da firmeza e eficiéncia do governo. (...). A maior parte dos homens que destruiram as liberdades de
repUblicas comegou suas carreiras cortejando servilmente o povo, demagogos no inicio e tiranos no fim.” Cf.
James Madison, Alexander Hamilton e John Jay. Os Artigos Federalistas (1787-1788). Apres. Isaac Kramnick.
Trad. Amaira Luiza X. de A. Borges. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1991. 535 p. p. 93-95. (it&lico acrescido!)

% “Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias: | - vitaliciedade, que, no primeiro grau, so sera adquirida apds
dois anos de exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberagdo do tribunal a que o juiz estiver
vinculado, e, nos demais casos, de sentenca judicial transitada em julgado; Il - inamovibilidade, salvo por motivo
de interesse publico, na forma do art. 93, VIII;1I - irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37,
Xe Xl, 39, § 4°, 150, Il, 153, 111, e 153, § 2°, I.”

10«Art. 99 - Ao Poder Judiciério é assegurada autonomia administrativa e financeira.”

10
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Na ADI 4426, o Tribunal fixou o entendimento de que a

autonomia financeira exige a participacdo necessaria do Judiciario na construcdo do
or¢amento diretivo, sob pena de inconstitucionalidade formal, mas sempre dentro dos

limites estipulados na Lei de Diretrizes Orgamentarias.

Nesse sentido, a autonomia para 0 autogoverno, que inclui a
elaboracdo de regimentos internos e a organizacdo de secretarias tribunalicias nos
termos do art. 96, entre outras competéncias'?, deve coexistir harmonicamente com a
fiscalizacdo orcamentaria e operacional exercida pelo Poder Legislativo, com o auxilio

do Tribunal de Contas da Unido .

A criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio da
Emenda Constitucional n. 45/2004, representou o marco divisor para a implementacéo

da accountability judicial no pais.

11 Rel. Min. DIAS TOFFOLLI, J. 09/02/2011, EMENTA: “(...) 6. (...). A participac8o necessaria do Poder Judiciario
na construgdo do pertinente diploma orgamentério diretivo, em conjugacdo com o0s outros Poderes instituidos, é
reflexo do status constitucional da autonomia e da independéncia que lhe sdo atribuidas no artigo 2° do Diploma
Maior. Esse é o entendimento que decorre diretamente do conteido do art. 99, § 1°, da Constituicio Federal. 7. A
autonomia financeira ndo se exaure na simples elabora¢do da proposta or¢camentéria, sendo consagrada, inclusive,
na execucgdo concreta do orcamento e na utilizagdo das dotagdes postas em favor do Poder Judiciério. O diploma
impugnado, ao restringir a execugdo or¢camentéria do Judiciério local, é formalmente inconstitucional, em raz&o
da auséncia de participacéo desse na elaboracdo do diploma legislativo. (...).”

12 «Art. 96. Compete privativamente: | - aos tribunais: a) eleger seus 6rgéos diretivos e elaborar seus regimentos
internos, com observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a
competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgdos jurisdicionais e administrativos; b) organizar suas
secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que lhes forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade
correicional respectiva; c) prover, na forma prevista nesta Constitui¢do, os cargos de juiz de carreira da respectiva
jurisdicdo; d) propor a criacdo de novas varas judiciarias; €) prover, por concurso publico de provas, ou de provas
e titulos, obedecido o disposto no art. 169, paragrafo (nico, 0s cargos necessarios a administracdo da Justica,
exceto os de confianga assim definidos em lei; f) conceder licenca, férias e outros afastamentos a seus membros e
aos juizes e servidores que Ihes forem imediatamente vinculados; 11 - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores e aos Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169: a)
a alteracdo do niamero de membros dos tribunais inferiores; b) a criacdo e a extin¢do de cargos e a remuneracao
dos seus servicos auxiliares e dos juizos que lhes forem vinculados, bem como a fixacdo do subsidio de seus
membros e dos juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde houver; c) a criagdo ou extin¢do dos tribunais
inferiores; d) a alteracdo da organizagdo e da diviséo judiciarias; Il - aos Tribunais de Justica julgar os juizes
estaduais e do Distrito Federal e Territdrios, bem como os membros do Ministério Publico, nos crimes comuns e
de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral.”

11
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O CNJ atua como um agente de accountability horizontal interna,

com competéncia para controlar a atuacdo administrativa, financeira e 0 cumprimento
dos deveres funcionais dos juizes, sem, contudo, interferir na independéncia decisoria

de carater jurisdicional.

O art. 103-B*3 da Constituicdo outorga ao CNJ o poder de zelar pela
observancia dos principios da administracdo publica previstos no art. 37, como a

moralidade, publicidade e eficiéncia.

Esse arranjo permite que a sociedade civil, através de ouvidorias e
da publicidade dos dados de produtividade, exerca uma forma de accountability social,
mitigando o déficit democratico de um poder que ndo é submetido ao escrutinio das

urnas, mas que deve prestar contas de sua gestao e conduta a Nacao .

13 «Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze) membros com mandato de 2 (dois) anos
(...). 8 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢Ges que Ihe forem conferidas
pelo Estatuto da Magistratura: | - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar providéncias; Il
- zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacdo, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar
prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia
do Tribunal de Contas da Unido; Il - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou 6rgdos do Poder
Judicidrio, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e 6rgdos prestadores de servigos notariais e de
registro que atuem por delegacdo do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e
correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares em curso, determinar a remogdo ou a
disponibilidade e aplicar outras san¢des administrativas, assegurada ampla defesa; IV - representar ao Ministério
Publico, no caso de crime contra a administracdo publica ou de abuso de autoridade; V - rever, de oficio ou
mediante provocacao, os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano;
VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentencas prolatadas, por unidade da
Federacdo, nos diferentes érgdos do Poder Judiciario; VII - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que
julgar necessérias, sobre a situacdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar
mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da
abertura da sesséo legislativa. § 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justica exercera a funcdo de Ministro-
Corregedor e ficara excluido da distribuicdo de processos no Tribunal, competindo-lhe, além das atribuicdes que
Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, as seguintes: | receber as reclamacfes e denlncias, de
qualquer interessado, relativas aos magistrados e aos servicos judiciarios; Il exercer fungdes executivas do
Conselho, de inspecdo e de correigdo geral; 111 requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuicdes, e
requisitar servidores de juizos ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito Federal e Territdrios.”(italico
acrescentado!)

12
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2.3. Analise Critica do Processo de Escolha e Instituicdo de Mandatos

O atual sistema de investidura dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, decalcado do modelo norte-americano e mantido quase inalterado desde a
Constituicdo de 1891, demonstra sinais evidentes de exaustdo institucional diante da

nova dinamica do presidencialismo de coalizéo brasileiro.

A sistematica atual, centrada na indicacdo exclusiva do Presidente
da Republica seguida de aprovacdo pelo Senado Federal por maioria absoluta, nos
termos do art. 101, paragrafo Gnico*, da Constituicio Federal, tem sido alvo de severas

criticas académicas e politicas.

O diagndstico predominante assevera que a sabatina senatorial
converteu-se em uma etapa meramente protocolar e homologatoria da vontade

presidencial®®.

Enquanto na Suprema Corte dos Estados Unidos as audiéncias de
confirmacdo possuem duracdo média de vinte e duas horas, podem durar dias ou
semanas'®, e envolvem escrutinio rigoroso da vida pregressa e posicionamentos
juridicos, no Brasil o procedimento raramente ultrapassa uma tnica sessao da Comisséo
de Constituicdo e Justica, com raras indagacdes que efetivamente aprofundem a

biografia técnica do indicado.

14 «<Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais de
trinta e cinco e menos de setenta anos de idade, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada. Paragrafo dnico. Os
Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a
escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.”

15 Cf. SERRANO, Paulo Marcelo de Miranda. “A Elite Governante e 0 a Escolha dos Ministros do STF”.
Perspectivas, Sdo Paulo, v. 53, p. 33-57, jan./jun. 2019, p. 39.

18 MAROUBO, Felipe Pereira. “O processo de escolha dos ministros de cortes constitucionais: o debate brasileiro
a luz da legitimidade democratica e do direito comparado”. Revista do MPC, 2021, p. 37-69, p. 49.
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A indeterminacdo dos requisitos de notavel saber juridico e
reputacao ilibada, previstos no caput do art. 101 da Lei Maior, acentua o personalismo

da escolha.

A auséncia de balizas objetivas permite que o critério da afinidade
politica prevaleca sobre a exceléncia técnica, gerando o risco de uma "indesejavel

ligacdo" entre o magistrado e o chefe do Executivo que o indicou?’.

Historicamente, a deferéncia do Senado é quase absoluta: em mais
de cento e trinta anos de historia republicana, ocorreram apenas cinco rejeicdes*®, todas
concentradas no governo de Floriano Peixoto em 1894, motivadas por conflitos politicos

agudos e ndo por um sistema estavel de freios e contrapesos.

Essa realidade imp6e a necessidade de transitar de um modelo de
indicacdo monocratica para um sistema de escolha plural, que dilua o poder presidencial

e confira maior legitimidade democréatica a composicdo do Tribunal.

Nesse contexto, as propostas de emenda constitucional em tramite

no Congresso Nacional oferecem caminhos para a redemocratizacdo do processo.

A PEC 39/2025%, de autoria do Senador Jorge Kajuru, propde uma

engenhosa formula de equilibrio ao instituir o mandato fixo de 12 anos e exigir que a

17 Segundo trecho da justificativa da PEC 95/2015, subscrita pelo entdo Deputado Federal Tadeu Alencar: “Nao é
recente a constatacdo de que o formato brasileiro de escolha dos membros da Corte Constitucional "é
eminentemente politico e pode acarretar em indesejavel ligacdo entre o Supremo Tribunal Federal e o presidente
da Republica’, potencialmente geradora de crises juridico-politicas.”

18 «As cinco indicacGes rejeitadas foram de: Candido Barata Ribeiro, Antonio Caetano Seve Navarro, Innocencio
Galvéo de Queiroz, Francisco Raymundo Ewerton Quadros, Demosthenes da Silveira Lobo.” Cf. SERRANO,
op. cit., p. 41.

19 “Da exposigdo de motivos da PEC n° 39/2025, colhe-se, em sintese, o ndcleo de sua proposigdo parlamentar, tal
como arquitetada por seu autor, o Senador Jorge Kajuru: “Esta PEC propde as seguintes inovagdes ao processo: i)

14
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escolha presidencial recaia sobre uma lista séxtupla formada por indicagdes do Conselho

Nacional de Justica, do Conselho Nacional do Ministério Publico, da Camara dos

Deputados e da Ordem dos Advogados do Brasil.

No mesmo sentido, a PEC 342/2009%°, formulada pelo entdo

Deputado Federal Flavio Dino?!, ja sugeria 11 anos de mandato, a democratizagdo do

ampliasse o quérum do Senado Federal para a aprovacdo do nome do novo Ministro do STF, que passa a ser de
dois tercos; ii) o indicado ndo sera mais recrutado livremente; iii) amplia-se o requisito de idade minima para
cinquenta e cinco anos, para garantir que os indicados possuam uma certa experiéncia profissional e de vida,
enquanto que os requisitos de idade maxima, reputacéo ilibada e notavel saber juridico permanecem os mesmos;
iv) inicialmente h4 a elaboragéo de uma lista séxtupla formada por dois nomes indicados pelo Conselho Nacional
do Ministério Publico, dois nomes indicados pelo Conselho Nacional de Justica, um nome indicado, por maioria
absoluta, pela Camara dos Deputados, e um nome indicado pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB); v) a PEC institui uma quarentena de quatro anos para quem tenha ocupado cargos de Procurador-
Geral da Republica, Advogado-Geral da Unido, Ministro de Estado ou que tenha ocupado cargo eletivo no
Congresso Nacional, vedando a indicacdo desses nomes; vi) recebida a lista séxtupla, o Presidente da Republica
elaborara uma lista triplice a partir dela; vii) a Comissdo de Constituicéo, Justica e Cidadania do Senado Federal
realizara a sabatina dos trés integrantes da lista triplice encaminhada pelo Presidente da RepUblica, formalizando
a escolha do nome mais votado e indicando o segundo e o terceiro nomes mais votados; viii) caso o Plenario do
Senado ndo aprove o nome mais votado pela CCJ, procedera a anélise sucessiva do segundo e do terceiro nomes
mais votados. Caso, ainda assim, ndo haja a aprovacdo, 0 processo recomecara com a formacdo de nova lista
séxtupla; ix) aprovado o nome do indicado, ele sera encaminhado ao Presidente da Republica para a nomeagao
em até quarenta e oito horas; x) prazo maximo de trinta dias para a posse do nomeado; xi) por fim, destacamos
gue a PEC fixa o prazo de doze anos de mandato de Ministro do STF. ” (italico acrescido!)

20 E nessa PEC 342/2009, os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo escolhidos, cinco (5) pelo Presidente
da Republica, devendo a escolha ser aprovada por trés quintos dos membros do Senado Federal; dois (2) pela
Céamara dos Deputados; dois (2) pelo Senado Federal; e dois (2) pelo Supremo Tribunal Federal; e nos trés Gltimos
casos, serdo considerados escolhidos os nomes que obtiverem trés quintos dos votos dos respectivos membros, em
escrutinios secretos, tantos quantos forem necessarios.

21 passados 17 anos de proposta de emenda no exercicio da deputancia, em artigo publicado em 20.04.2026 no
ICL Noticias, o Ministro do STF Flavio Dino propde uma “Nova Reforma do Judiciario” (sem foco e sem
densidade no STF), estruturada em um conjunto de 15 eixos normativos voltados ao aprimoramento sistémico da
jurisdi¢do, tendo como pano de fundo o reconhecimento de que o Supremo Tribunal Federal, como 6rgéo de clpula
do sistema de justica, passou a desempenhar papel central na resolugdo de controvérsias estruturais da ordem
constitucional brasileira, notadamente em temas sensiveis a democracia, 0 que ampliou sua responsabilidade
institucional e exposicdo publica. Nesse contexto, Dino afasta concepc¢des de autocontencdo como solucdo
simplista, defendendo o fortalecimento do STF enquanto guardido da Constituicdo, sem prejuizo de
aperfeicoamentos em suas competéncias no desenho institucional do sistema de justica. A nova proposta articula-
se, entdo, em 15 itens que compreendem: (a) a qualificacdo do acesso recursal aos tribunais superiores,
especialmente ao STJ; (b) o aperfeicoamento do regime de precatdrios; (c) a criacdo de instancias especializadas
para julgamento de matérias sensiveis (crimes contra a pessoa, crimes sexuais, improbidade, e. g.); (d) a instituicdo
de ritos céleres para controle judicial de decisGes de agéncias reguladoras; (e) a revisao do capitulo do Cddigo
Penal relativo a crimes contra a Administracdo da Justica, com tipificages mais rigorosas para ilicitos envolvendo
agentes do sistema (juizes, advogados, promotores, delegados etc); (f) a disciplina de procedimentos para
julgamentos administrativos conexos entre carreiras juridicas; (g) a racionalizagdo da tramitacdo na Justica
Eleitoral; (h) a revisdo da composi¢do e competéncias do CNJ e do CNMP; (i) a reformulagdo do regime juridico
das carreiras juridicas, com énfase em ética, disciplina e supressdo de privilégios; (j) a definicdo de critérios para
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procedimento mediante a participagdo das Faculdades de Direito (“com doutorado em

funcionamento ha pelo menos 10 anos”) e de outros tribunais superiores (STJe TST) na
elaboracdo de listas triplices e mesmo da Ordem dos Advogados do Brasil e do CNJ e
CNMP.

A adocdo de um mandato de doze anos, defendida por esta
Seccional, apresenta-se como a solugdo mais equilibrada, pois equivale a trés mandatos
presidenciais, garantindo seguranca juridica e oxigenacdo da jurisprudéncia, sem
permitir que um Unico governante nomeie a maioria da Corte, num ou mais mandatos,
consecutivos ou ndo?2, como sera o caso do Ultimo indicado, ilustre advogado geral da
unido, Dr. Jorge Messias, que, se aprovado pelo Senado da Republica, serda o 11°
Ministro nomeado pelo Presidente Lula, em finalizacdo de seu terceiro mandato

presidencial.

sessBes virtuais; (k) a revisdo das competéncias constitucionais do STF e dos demais tribunais superiores; (I) a
garantia de presenca institucional nas unidades jurisdicionais; (m) a regulagdo do uso da inteligéncia artificial na
atividade judicial; (n) a transparéncia e controle dos fundos vinculados ao sistema de justica; e (0) a adogéo de
medidas de desjudicializacdo, especialmente em execucfes fiscais. O conjunto das propostas orienta-se pela
premissa de que reformas devem ser concebidas em perspectiva institucional, técnica e participativa, destinadas a
fortalecer — e ndo restringir — o sistema de justica e, em especial, a fun¢do contramajoritaria do Supremo Tribunal
Federal na preservagdo da ordem constitucional democratica. Considerado o contexto histérico de cada proposta,
0 entdo Deputado Federal Flavio Dino mostrou-se mais incisivo, em sua PEC n° 342/2009, quanto ao objeto deste
parecer, do que o atual Ministro Flavio Dino em artigo publicado no ICL em 20.04.2026.

22 Desde a redemocratizagdo, em 1985, passando pela promulgacédo da Constituicdo de 1988, o modelo brasileiro
de investidura no Supremo Tribunal Federal registra nimeros que estimulam as posic¢Ges sustentadas neste parecer,
as quais refletem anseios da doutrina e das PECs em tramitagdo no Congresso Nacional. Vejamos: observa-se que
0 Presidente José Sarney indicou trés Ministros — Celso de Mello, Sepulveda Pertence e Carlos Velloso. Na
sequéncia, o Presidente Fernando Collor de Mello também indicou trés Ministros — Marco Aurélio Mello, limar
Galvéo e Francisco Rezek. O Presidente Itamar Franco, por sua vez, indicou um Ministro — Mauricio Corréa. O
Presidente Fernando Henrique Cardoso, em dois mandatos consecutivos, indicou trés Ministros — Nelson Jobim,
Ellen Gracie e Gilmar Mendes. J& no século XXI, a Presidente Dilma Rousseff indicou quatro Ministros — Teori
Zavascki, Luis Roberto Barroso, Edson Fachin e Rosa Weber —, ao passo que o Presidente Michel Temer indicou
0 Ministro Alexandre de Moraes. Na sequéncia, o Presidente Jair Bolsonaro indicou dois Ministros — Nunes
Marques e André Mendonga. Ao final dessa linha evolutiva, destaca-se, com nitidez empirica, o Presidente Luiz
Inécio Lula da Silva, que, em seus dois primeiros mandatos, indicou oito Ministros — Cezar Peluso, Ayres Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli e Luiz Fux —, aos quais se
somam, em seu terceiro mandato, Cristiano Zanin e Flavio Dino, além da indicacdo ora cogitada de Jorge Messias,
gue, se aprovada, elevara a onze o total de suas indicagdes — numero equivalente a totalidade das cadeiras do
Supremo Tribunal Federal.A progressao historica evidencia, e reforga, em perspectiva republicana e de equilibrio
entre Poderes, a pertinéncia de modelos institucionais que limitem a duracdo dos mandatos dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, ampliem a pluralidade de suas fontes de indicagdo e aprovacéo e elevem o quérum
para as deliberacfes designativas — o que, neste parecer, se propde com espirito republicano e no ideario civico
da advocacia brasileira.
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A experiéncia do Direito Comparado europeu ratifica a
virtuosidade dos mandatos temporarios combinados com quoruns de aprovacao

elevados.

Na Alemanha, os juizes do Tribunal Constitucional Federal servem

por 12 anos, vedada a reconducéo, e séo eleitos por maioria qualificada de dois tergos.

Em Portugal e na Franca, vigora o mandato de 9 anos, também sem

possibilidade de renovacédo?®.

Para o cenario brasileiro, a OAB/SC entende que o quérum de
aprovacao no Senado Federal deve ser elevado para trés quintos (3/5) dos membros da
Casa, conforme proposto nas PECs 95/2015%* e 342/2009%,

23 Cf. MAROUBO, Felipe Pereira. Op. Cit., p. 51-53.

24 PEC 95/2025, da sua proposicéo e justificativa, extraimos: “Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se
de onze Ministros de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, escolhidos dentre cidaddos com mais de quarenta
e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, com mandato de 12 (doze) anos, vedada a recondugdo. 81° Os

Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo escolhidos: | — cinco pelo Presidente da Republica; Il — dois pelo
Senado Federal; 111 — dois pela Camara dos Deputados; e IV — dois pelo Supremo Tribunal Federal. 82° No caso
dos incisos I, 111 e IV do 819, sera escolhido, em escrutinio secreto, 0 nome que tiver obtido a aprovacao de trés

quintos, respectivamente, dos membros do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do Supremo Tribunal
Federal. §83° A escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal deverd ser aprovada por trés quintos do
Senado Federal (...). “Reconhecendo a importincia tradicional da arguigdo piblica e da necessidade de um
mecanismo de transparéncia do procedimento de escolha, sabidamente pressuposto da legitimidade popular,
mantivemos a aprovacdo, pelo Senado Federal, dos escolhidos pelos trés Poderes, todavia aumentando o atual
quérum de maioria absoluta para trés quintos dos membros daquela Casa Legislativa.” (acrescentamos italico!)

25 PEC 342/2009, da sua proposicio e justificativa, extraimos: “Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se
de onze Ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de
idade, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada. §1°. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo
escolhidos: | — cinco pelo Presidente da Republica, devendo a escolha ser aprovada por trés quintos dos membros
do Senado Federal; 11 — dois pela Camara dos Deputados; 111 — dois pelo Senado Federal; IV — dois pelo Supremo
Tribunal Federal; 8 2°. No caso dos incisos 11, I11 e 1V serdo considerados escolhidos os nomes que obtiverem trés
quintos dos votos dos respectivos membros, em escrutinios secretos, tantos quantos forem necessarios.”
(acrescentamos italico!)
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Tal medida, inspirada no modelo espanhol?®, é indispensavel para
forcar o consenso suprapartidario e garantir que o escolhido possua legitimidade perante
0 governo e a oposigdo, funcionando como um anteparo eficaz contra a politizacéo
excessiva e garantindo que o Supremo Tribunal Federal permaneca como uma

instituicdo de Estado e ndo de governo.

2.4. Contribuigdes da Advocacia e Integridade Institucional

As instituicbes representativas da advocacia brasileira tém
desempenhado um papel central no diagnostico das disfuncionalidades que acometem o
Supremo Tribunal Federal, propondo medidas que visam resgatar a confianca pablica e

a seguranca juridica.

A Carta Aberta a Sociedade Galcha, capitaneada pela OAB/RS e
subscrita por diversas entidades civis, elenca oito medidas que enfrentam pontos

sensiveis da atual crise institucional.

Entre as medidas sugeridas pelos colegas gauchos, destaca-se a
necessidade de conter o ativismo judicial por meio de ajustes na legislacdo que rege as
Ac0es Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) e as Arguicdes de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPFs), de sorte que a Corte se restrinja ao controle de

constitucionalidade e respeite a harmonia entre os Poderes.

% Cf. Newton Tavares Filho, Procedimento e Escolha e Nomeac&o dos Titulares de Cortes Constitucionais no
Direito Comparado, Biblioteca Digital da C&mara dos Deputados, 2002, 10 p.: “Na Espanha, o Tribunal
Constitucional se compde de doze membros, nomeados pelo rei para um mandato de nove anos, quatro dentre eles
por indicacdo do Congresso, escolhidos por maioria de trés quintos de seus membros; quatro por indicagdo do
Senado, escolhidos por idéntica maioria; dois por indicacdo do Governo; e, finalmente, dois por indicacdo do
Consejo General del Poder Judicial..” (p. 07 — itdlico acrescido!).
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A advocacia gaucha reclama, ainda, o encerramento de inquéritos
instaurados de oficio, por entender que tais procedimentos afrontam o principio do

devido processo legal e o sistema acusatorio.

No tocante ao funcionamento interno, a reafirmacdo da
colegialidade como regra constitui um imperativo republicano para mitigar a excessiva

fragmentacdo decisoria da Corte.

A proliferacdo de decisBes monocraticas de alto impacto tem sido
apontada como um fator de instabilidade, exigindo que provimentos cautelares sejam
submetidos ao referendo imediato do Plenario, conforme ja preconizado pela

jurisprudéncia do préprio Tribunal.

O Supremo Tribunal Federal reconhece que a atuacgéo singular do
relator deve se dar em carater excepcional e de urgéncia, funcionando como uma

extensdo do orgao pleno a qual deve prestar contas.

Contudo, a praxe institucional tem demonstrado um alargamento
desse poder individual, 0 que motivou a advocacia a propor a revisdo do Regimento
Interno para que as sessfes presenciais sejam a regra e o Plenario Virtual a excecdo,

preservando-se a efetividade da sustentacdo oral.

A integridade da Corte € igualmente afetada por fatores de ordem
comportamental e ética, conforme asseverado pelo constitucionalista Clémerson Cléve

em conferéncia na OAB/PR, semana passada.

Cléve alerta para a gravidade da sombra de desconfianca que paira
sobre a probidade dos operadores da Corte, impulsionada por entrevistas em off, relacdes

proximas com partes de processos e o que denominou como “lobby dos parentes".
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A atuacdo de familiares de Ministros na advocacia perante tribunais
superiores, muitas vezes associada a honorérios vultosos, corroi a percepgdo de

imparcialidade do Judiciario e prejudica a imagem da propria classe dos advogados.

Para enfrentar tais desvios, a OAB/SP submeteu uma proposta de
Codigo de Etica Digital, que preconiza o dever de reserva, a separagao rigorosa entre
comunicacBes pessoais e institucionais e a auditabilidade dos sistemas criticos do

Tribunal.

A proposta paulista fundamenta-se em diretrizes internacionais de
seguranca da informacdo e governanca tecnoldgica, como as da Rede Global de
Integridade Judicial das Nac¢des Unidas, visando impedir a captura informacional e

garantir a distribuicdo impessoal de processos.

O fortalecimento institucional exige, portanto, que os Ministros
estejam sujeitos a um padrdo de prudéncia e cuidado reforcado, compativel com a

autoridade que exercem.

A integridade no exercicio da jurisdicdo ndo se esgota na técnica
juridica, mas pressupfe o respeito absoluto as prerrogativas da advocacia e a
transparéncia nas agendas e audiéncias concedidas a partes e procuradores, como forma
de demonstrar que a Justica é administrada de maneira isenta e acessivel a todos 0s

cidadaos.

3. CONCLUSAO

“A Suprema Corte vem prestando ao longo da historia republicana, inclusive nos graves periodos de tensionamento politico
e risco de ruptura democratica, um valoroso servigo, merecendo receber reconhecimento. A sociedade brasileira, portanto,
deve muito ao Supremo Tribunal Federal.”
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CLEMERSON MERLIN CLEVE #

“O STF, forte e independente, é peca central para manifestarmos 0 compromisso com nosso projeto de democracia
constitucional inaugurado com nosso projeto de democracia constitucional inaugurado em 1988. ”

GEORGES ABBOUD?

“Os tribunais ndo usam espadas. Os tribunais ndo dispéem do tesouro. (...). Os tribunais ndo escolhem deputados ou
senadores. Os tribunais ndo fazem ministros, ndo distribuem candidaturas, ndo elegem e deselegem Presidentes. Os
tribunais ndo comandam milicias, exércitos, esquadras. Mas é dos tribunais que se temem e tremem os sacerdotes da
imaculabilidade republicana.”

RUI BARBOSA?®

3.1. Sugestbes de Reforma Constitucional

A analise da realidade politico-institucional brasileira conduz a
conviccdo de que o fortalecimento do Supremo Tribunal Federal perpassa,

necessariamente, pela alteracdo de sua arquitetura constitucional. 2 1

A Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional de Santa Catarina,
em convergéncia com as discussdes amadurecidas no seio da advocacia nacional,

apresenta as seguintes proposicoes de reforma:
A. Instituicdo de Mandato Fixo e Limitacdo Temporal

A transicdo do atual modelo de vitaliciedade para um sistema de
mandato fixo de 12 (doze) anos, vedada qualquer forma de reconducéo ou novo
exercicio de mandato na Corte, apresenta-se como medida essencial a alternancia

republicana e a oxigenacdo da jurisprudéncia constitucional.

27 Cf. A Democracia Constitucional e seus Descontentes, Belo Horizonte, Férum, 2025, 143 p, no capitulo 4, “O
Supremo Tribunal Federal entre o Presente e o Futuro”, p. 80-81.

28 Cf. Ativismo Judicial: os perigos de transformar o STF em inimigo ficcional, Sdo Paulo, Thomson Reuters, 2022.
251 p., p. 235.

29Cf. Comentarios a Constituicido Federal Brasileira, organizado por Homero Pires, V. IV, p. 11-15.



%4%%

R

SANTA CATARINA

Conforme asseverado na justificativa da PEC 39/2025, a fixacao
deste prazo — equivalente a trés periodos presidenciais — assegura a estabilidade
institucional e a seguranca juridica, ao tempo em que impede que uma Unica maioria

conjuntural capture a composi¢do do Tribunal por décadas.

A vedacdo a reconducdo constitui corolario logico da
independéncia judicial, pois afasta 0 magistrado da perigosa e traicoeira expectativa de
reeleicdo, que pode converté-lo em candidato suscetivel a pressdes ou expectativas ndo

republicanas de seu colégio eleitoral.

A OAB/SC entende que a vitaliciedade, embora constitua garantia
relevante para a magistratura de carreira, revela-se anacrénica quando aplicada a um
orgdo de natureza politico-constitucional como o Supremo Tribunal Federal, cujos
integrantes exercem fungdes de elevada densidade decisoria, inclusive com a

prerrogativa de invalidar atos dos demais Poderes.

Nesse contexto, a auséncia de limitacdo temporal no exercicio do
cargo acentua o déficit de accountability, potencializa a concentracdo prolongada de
poder, dificulta a renovacdo institucional e pode produzir descompassos entre a
jurisdicdo constitucional e a evolugdo da sociedade, em tensdo com o0 principio

republicano da temporariedade das funcdes publicas.
A reforma deve, portanto, alterar o art. 101 da Constitui¢do Federal
para estabelecer a temporalidade do cargo, preservando-se as garantias funcionais

apenas durante o exercicio do mandato.

B. Democratizacdo do Processo de Escolha e Quérum Qualificado
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Para mitigar o excessivo personalismo da indicacdo presidencial,

propde-se o aperfeicoamento do procedimento de selecdo mediante a introducdo de

listas plurais de candidatos.

A escolha do Chefe do Poder Executivo deve ser vinculada a nomes
apresentados por 6rgdos de reconhecida relevancia técnica e institucional, como o
Conselho Nacional de Justica, o Conselho Nacional do Ministério Pablico e o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, nos moldes sugeridos pelas PECs 39/2025%°
e 342/20093%,

30 PEC 39/2025 (Sen. Jorge Kajuru), da sua proposicdo e justificativa, extraimos “Art. 101. O Supremo Tribunal
Federal compGe-se de onze Ministros com mandato de doze anos, escolhidos pelo Senado Federal, por dois tergos
de seus membros, dentre cidaddos, com mais de cinquenta e cinco e menos de setenta anos de idade, que sejam
advogados, publicos ou privados, membros do Ministério Publico, defensores publicos, membros da magistratura,
professores universitarios ou pesquisadores da area do Direito, de notdvel saber juridico e reputagdo ilibada. § 1°
Ocorrendo a vaga, compor-se-a lista séxtupla, em até quinze dias, formada: | — por dois indicados pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico — CNMP; Il — por dois indicados pelo Conselho Nacional de Justiga — CNJ; 11 —
por um indicado pela Cadmara dos Deputados, por decisdo do Plenério da Casa, por maioria absoluta; 1V — por
um indicado pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. (...). A proposta de emenda & Constituicao
(PEC) que ora submetemos ao crivo do Senado Federal inspira-se na PEC n° 44, de 2012, primeiro signatario o
entdo Senador Cristovam Buarque, que altera o art. 101 da Constituicdo Federal para modificar o processo de
escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal, por meio do envolvimento do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal, do Conselho Nacional de Justica, da Camara dos Deputados, da Ordem dos
Advogados do Brasil, da Presidéncia da Republica e do Senado Federal. (...). O modelo atual caracteriza-se por
flagrante desbalanceamento em favor do Presidente da Republica no processo de escolha dos membros do STF, a
despeito de haver a previsdo expressa de que esse home seja aprovado pela maioria absoluta do Senado Federal.
E que o Presidente pode escolher livremente os nomes, quando achar oportuno, observados os requisitos do notavel
saber juridico e da reputacdo ilibada, que sdo bastante subjetivos, além do critério objetivo da idade minima e
méaxima. Esta PEC propGe as seguintes inovacfes ao processo: i) ampliasse o quérum do Senado Federal para a
aprovagdo do nome do novo Ministro do STF, que passa a ser de dois ter¢os; ii) 0 indicado ndo serd mais recrutado
livremente; (...). iv) inicialmente ha a elaboracdo de uma lista séxtupla formada por dois nomes indicados pelo
Conselho Nacional do Ministério Pdblico, dois nomes indicados pelo Conselho Nacional de Justiga, um nome
indicado, por maioria absoluta, pela Camara dos Deputados, e um nome indicado pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB (...) xi) por fim, destacamos que a PEC fixa o prazo de doze anos de mandato de
Ministro do STF.”

3L PEC 342/2009 (Dep. Flavio Dino), da sua proposigio e justificativa, extraimos: “Art. 101. O Supremo Tribunal
Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta
e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada. §1°. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal
serdo escolhidos: | — cinco pelo Presidente da Republica, devendo a escolha ser aprovada por trés quintos dos
membros do Senado Federal; 1l — dois pela Cadmara dos Deputados; 111 — dois pelo Senado Federal; IV — dois pelo
Supremo Tribunal Federal; § 2°. No caso dos incisos 11, 11l e 1V serdo considerados escolhidos os nomes que
obtiverem trés quintos dos votos dos respectivos membros, em escrutinios secretos, tantos quantos forem
necessarios. § 3° As escolhas recairo obrigatoriamente em nomes constantes de listas triplices que ser&o
apresentadas: | — pelo Superior Tribunal de Justica Il - pelo Tribunal Superior do Trabalho; 111 — pelo Conselho
Nacional de Justica; IV — pelo Conselho Nacional do Ministério Publico; V — pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil; VI — pelos 6rgédos colegiados das Faculdades de Direito que mantenham programa de
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Adicionalmente, esta Seccional recomenda a elevacao do rigor do
controle legislativo por meio da exigéncia de quérum qualificado de trés quintos (3/5)

dos membros do Senado Federal para a aprovacéo do indicado.

A alteracdo do quérum de maioria absoluta para trés quintos,
prevista nas PECs 95/2015 e 342/2009, é medida indispensavel para forcar a construgédo
de consensos suprapartidarios, garantindo que o novo Ministro conte com ampla

legitimidade democrética e técnica, transcendendo alinhamentos ideologicos efémeros.

C. Fortalecimento da Colegialidade e Limitacédo de Decis6es Monocraticas

A integridade do controle de constitucionalidade exige a

reafirmacdo da colegialidade como principio supremo de funcionamento do Tribunal.

A OAB/SC propde a alteracdo constitucional para vedar a
concessdo de medidas cautelares monocraticas que suspendam a eficécia de leis ou atos
normativos em sede de ADI ou ADPF, ressalvadas situacdes de urgéncia excepcional
durante o recesso judiciario, as quais deverdo ser submetidas ao referendo imediato do

Plenario na abertura dos trabalhos.

doutorado em funcionamento ha pelo menos dez anos.” (...). Seguindo a li¢do de Louls FAVOREU, a legitimidade
politica do Tribunal Constitucional depende de uma composi¢ao plural, com seus membros indicados ndo somente
pelo Presidente da Republica, como ocorre no nosso sistema atual. E com esse intuito que a presente PEC busca
alterar a forma de nomeacdo dos ministros do STF, permitindo ao prdprio Tribunal e as Casas do Congresso
Nacional que indiquem cidad&os para o cargo. Ainda, tal possibilidade imprimird ao STF maior representatividade,
pois permitira que parlamentares eleitos diretamente pelo povo possam participar mais ativamente na escolha
daqueles que dirdo a sociedade qual o conteldo da Constituicdo. Nesse sentido, outra mudanga que trara maior
legitimidade a escolha dos ministros é a necessidade de fazé-la de acordo com listas triplices elaboradas pelos
Tribunais Superiores, Conselho Nacional de Justica, Conselho Nacional do Ministério Publico, Conselho Federal
da Ordem dos Advogados e pelas Faculdades de Direito. Tal modificagdo ampliard a participacdo de outros
segmentos da sociedade na indicagdo dos ministros que compordo o STF. De outra face, funcionara também como
controle sobre a discricionariedade daqueles que realizardo a indicagdo, vez que terdo uma limitacdo de
possibilidades para a escolha.” (acrescentamos italico e versalete!)
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A proliferacdo de decisfes singulares de alto impacto transmuda o
STF em um arquipélago de onze ilhas, fragilizando a seguranca juridica e a autoridade

das decisdes da Corte.

A guarda da Constituicdo é encargo maior do plenério do STF, e
ndo atitude instavel de seus membros isoladamente, impondo-se prazos peremptérios
para a inclusdo de referendos de cautelares e pedidos de vista, sob pena de perda da

eficacia da medida individual.

3.2. Diretrizes para o Codigo de Etica Digital e para a ética em geral dos Ministros

da Corte Suprema

A preservacdo da autoridade institucional do Supremo Tribunal
Federal exige, para além das reformas estruturais na Constituicdo Federal, a
consolidacdo de pardmetros éticos que respondam aos desafios da era digital e da hiper-

exposicao miditica.

A Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional de Santa Catarina
referenda integralmente a proposta de Codigo de Etica Digital formulada pela

Seccional de Sdo Paulo.

Tal proposicéo, fruto de robusto estudo técnico, fundamenta-se nas
diretrizes internacionais de integridade judicial, como as da Rede Global de Integridade
Judicial das Nagbes Unidas (UNODC) e do Conselho Judicial do Canada, visando
assegurar que o exercicio da jurisdi¢cdo constitucional ocorra em um ambiente de

absoluta imparcialidade, real e aparente.

O dever de reserva constitui o pilar central da conduta esperada de

um magistrado da Corte Suprema.
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E imperativo que o Codigo de Etica proiba expressamente a
emissdo de opiniBes sobre processos pendentes de julgamento ou suscetiveis de
apreciacdo, em estrita observancia ao que ja determina o art. 36, inciso 111%2, da Lei
Complementar n. 35/1979 (LOMAN).

A pratica de conceder entrevistas, ainda que sob a modalidade de
"off", ou a participagdo em acontecimentos sociais patrocinados por entidades com
interesses econdmicos em causas no Tribunal, conforme registrado pela advocacia

paranaense, claudica a sobriedade indispensavel ao cargo.

Propde-se, portanto, a restricdo rigorosa a exposi¢cdo midiatica
fora das sess@es e a proibicdo de manifestacGes que possam colocar em divida a sua
imparcialidade e a isencédo de sua atuacdo em espacos nao institucionais, limitando ao
magistrado supremo que se manifeste exclusivamente nos autos e nas sessfes de

julgamento, ressalvada a critica académica e técnica devidamente fundamentada.

A transparéncia institucional deve ser materializada por meio da

padronizagao e publicidade das agendas de atividades dos Ministros.

A OAB/SC recomenda que todas as audiéncias concedidas a partes
e procuradores sejam obrigatoriamente registradas e certificadas nos autos,

assegurando-se o tratamento isonémico e o respeito ao principio do juiz natural.

Além disso, as regras objetivas de conflito de interesse devem ser

endurecidas, incluindo o impedimento obrigatorio em processos que envolvam

32 «Art. 36 - E vedado ao magistrado (...) Il - manifestar, por qualquer meio de comunicagao, opini&o sobre
processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos ou sentencas,
de o6rgaos judiciais, ressalvada a critica nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério.”

26



%4%%

R

SANTA CATARINA

entidades nas quais o magistrado, seu conjuge ou parentes de primeiro grau possuam

interesse econdmico direto ou indireto.

E fundamental enfrentar o fendmeno do "lobby familiar",
estabelecendo vedacdes claras a atuacdo de parentes de Ministros em processos que
tramitam na Corte, como forma de restaurar a percepcdo de integridade e evitar o

descrédito do Sistema de Justica.

No campo da governanca digital, o Supremo Tribunal Federal deve

adotar protocolos rigidos de ciberseguranca e auditabilidade.

A proposta de Coédigo de Etica Digital da OAB/SP prevé a
separacdo rigorosa entre comunicacdes pessoais privadas e institucionais, estas ultimas
devendo ocorrer exclusivamente por canais oficiais que permitam o registro e a

preservacgao da informagao.

A integridade dos sistemas criticos®® do Tribunal, notadamente
aqueles responsaveis pela distribuicdo de processos, deve ser garantida por critérios
objetivos, transparentes e verificveis, com a manutencdo de logs completos®* e

auditaveis.

Tais medidas sdo indispensaveis para impedir capturas
informacionais e manipulagdes tecnoldgicas, assegurando que o Tribunal opere como

uma instituicdo moderna, segura e imune a influéncias alheias ao bom Direito.

33 «“Sistemas criticos”, no contexto da frase, € o conjunto de sistemas cuja indisponibilidade, falha ou manipulagio
pode comprometer significativamente o funcionamento do Tribunal, a regularidade da tramitacdo processual ou
os direitos das partes, exigindo elevados niveis de seguranca, integridade e disponibilidade.

3 “L ogs completos”, sd0 0s registros automatizados e integros de todas as atividades relevantes realizadas no
sistema, contendo informag@es suficientes — como identificagdo do usudrio, data e hora, acfes executadas e
eventuais alteracdes — para permitir a rastreabilidade, verificacdo e auditoria dos eventos.
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No que concerne a ética aplicavel, em termos gerais, aos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, cumpre assinalar que ja Ihes deveriam incidir — e
deveriam servir de matriz ao Cédigo de Etica atualmente em debate no &mbito daquela
Corte — as normas deontoldgicas positivadas, em 26 de agosto de 2008, pelo Conselho

Nacional de Justica, consubstanciadas no Codigo de Etica da Magistratura Nacional.

Tais regras, dirigidas a conduta dos magistrados em todo o Pais,
devem irradiar-se de forma uniforme e indistinta, em estrita observancia ao principio
republicano, alcangando igualmente todos os Ministros do Supremo Tribunal Federal.
A vista de fatos amplamente noticiados no cenario nacional — inclusive aqueles que
ensejaram manifestacOes institucionais da OAB/RS e da OAB/PR —, afigura-se

oportuno rememorar alguns de seus preceitos fundamentais:

“Art. 1° O exercicio da magistratura exige conduta compativel com os preceitos
deste Codigo e do Estatuto da Magistratura, norteando-se pelos principios da
independéncia, da imparcialidade, (...) da transparéncia, do segredo profissional, da
prudéncia, (...) da integridade profissional e pessoal, da dignidade, da honra e do
decoro.

Art. 2° Ao magistrado imp&e-se primar pelo respeito a Constituicdo da Republica e
as leis do Pais, buscando o fortalecimento das instituicdes e a plena realizacéo dos
valores democraticos.

Art. 5° Impde-se ao magistrado pautar-se no desempenho de suas atividades sem
receber indevidas influéncias externas e estranhas a justa convic¢do que deve
formar para a solucéo dos casos que Ihe sejam submetidos.

Art. 6° E dever do magistrado denunciar qualquer interferéncia que vise a limitar
sua independéncia.

Art. 8° O magistrado imparcial é aquele que busca nas provas a verdade dos fatos,
com objetividade e fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma
distdncia equivalente das partes, e evita todo o tipo de comportamento que possa
refletir favoritismo, predisposic¢do ou preconceito.

Art. 9° Ao magistrado, no desempenho de sua atividade, cumpre dispensar as partes
igualdade de tratamento, vedada qualquer espécie de injustificada discriminacéo.
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Paragrafo unico. N&o se considera tratamento discriminatorio injustificado:

| — a audiéncia concedida a apenas uma das partes ou seu advogado, contanto que
se assegure igual direito a parte contréria, caso seja solicitado;

Il — o tratamento diferenciado resultante de lei.

Art. 10. A atuacdo do magistrado deve ser transparente, documentando-se seus atos,
sempre que possivel, mesmo quando ndo legalmente previsto, de modo a favorecer
sua publicidade, exceto nos casos de sigilo contemplado em lei.

Art. 11. O magistrado, obedecido o segredo de justi¢a, tem o dever de informar ou
mandar informar aos interessados acerca dos processos sob sua responsabilidade,
de forma util, compreensivel e clara.

Art. 12. Cumpre ao magistrado, na sua relagdo com os meios de comunicagédo
social, comportar-se de forma prudente e equitativa, e cuidar especialmente:

| — para que ndo sejam prejudicados direitos e interesses legitimos de partes e seus
procuradores;

Il — de abster-se de emitir opinido sobre processo pendente de julgamento, seu ou
de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos, sentencas ou acérdaos, de
6rgdos judiciais, ressalvada a critica nos autos, doutrinaria ou no exercicio do
magistério.

Art. 13. O magistrado deve evitar comportamentos que impliguem a busca
injustificada e desmesurada por reconhecimento social, mormente a autopromocao
em publicacdo de qualquer natureza.

Art. 14. Cumpre ao magistrado ostentar conduta positiva e de colaboracéo para com
0s Orgaos de controle e de afericdo de seu desempenho profissional.

Art. 15. A integridade de conduta do magistrado fora do @mbito estrito da atividade
jurisdicional contribui para uma fundada confianca dos cidaddos na judicatura.

Art. 16. O magistrado deve comportar-se na vida privada de modo a dignificar a
funcdo, conscio de que o exercicio da atividade jurisdicional impde restricdes e
exigéncias pessoais distintas das acometidas aos cidadédos em geral.

Art. 17. E dever do magistrado recusar beneficios ou vantagens de ente publico, de
empresa privada ou de pessoa fisica que possam comprometer sua independéncia
funcional.
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Art. 19. Cumpre ao magistrado adotar as medidas necessarias para evitar que
possa surgir qualquer davida razoavel sobre a legitimidade de suas receitas e de
sua situagdo econdmico-patrimonial.

Art. 24. O magistrado prudente é o que busca adotar comportamentos e decisdes
que sejam o resultado de juizo justificado racionalmente, ap6s haver meditado e
valorado o0s argumentos e contra-argumentos disponiveis, & luz do Direito aplicavel.

Art. 25. Especialmente ao proferir decisdes, incumbe ao magistrado atuar de forma
cautelosa, atento as consequéncias que pode provocar.

Art. 26. O magistrado deve manter atitude aberta e paciente para receber
argumentos ou criticas lancados de forma cortés e respeitosa, podendo confirmar
ou retificar posicdes anteriormente assumidas nos processos em que atua.

Art. 27. O magistrado tem o dever de guardar absoluta reserva, na vida publica e
privada, sobre dados ou fatos pessoais de que haja tomado conhecimento no
exercicio de sua atividade.

Art. 37. Ao magistrado ¢é vedado procedimento incompativel com a dignidade, a
honra e o decoro de suas fungdes.

Art. 38. O magistrado néo deve exercer atividade empresarial, exceto na condigdo
de acionista ou cotista e desde que ndo exerca o controle ou geréncia.

Art. 40. Os preceitos do presente Codigo complementam os deveres funcionais dos
juizes que emanam da Constituicdo Federal, do Estatuto da Magistratura e das
demais disposi¢oes legais.

Art. 41. Os Tribunais brasileiros, por ocasiao da posse de todo Juiz, entregar-lhe-&o
um exemplar do Cdédigo de Etica da Magistratura Nacional, para fiel observancia
durante todo o tempo de exercicio da judicatura.

Art. 42. Este Cddigo entra em vigor, em todo o territorio nacional, na data de sua
publicagdo, cabendo ao Conselho Nacional de Justica promover-lhe ampla
divulgacao.”

A OAB/SC também manifesta apoio institucional a iniciativa de
elaboracdo de um Coédigo de Etica proprio para os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, anunciada no ambito daquela Corte sob a Presidéncia do Ministro Edson

Fachin.
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Trata-se de medida que reafirma a necessidade de explicitagdo e
densificacdo dos deveres éticos inerentes ao exercicio de funcdo de tdo elevada
responsabilidade institucional, contribuindo para o fortalecimento da integridade, da

transparéncia e da confianca publica no Poder Judiciario.

N&o obstante o mérito da iniciativa, a OAB/SC ressalta que a
construcdo de um regime ético dessa natureza deve ser orientada por critérios de
consisténcia normativa, clareza e aplicabilidade, evitando solugfes meramente reativas

a conjunturas especificas.

E imperioso que as diretrizes adotadas reforcem a imparcialidade
objetiva e subjetiva dos julgadores, estabelecam parametros efetivos de prevencgéo de
conflitos de interesse e disciplinem, com precisdo, a atuacdo publica dos Ministros,
especialmente fora dos autos, de modo a preservar a imagem de neutralidade da

jurisdicdo constitucional.

De igual modo, cumpre sublinhar que a elaboragéo de tais normas
ndo pode prescindir da participacdo institucional da advocacia, cuja atuacdo é

constitucionalmente essencial & administracéo da justica.

A preservacdo das prerrogativas profissionais, do contraditorio, da
paridade de armas e do direito de audiéncia constitui condi¢do inegociavel para a
legitimidade de qualquer iniciativa normativa que repercuta sobre a dindmica do

processo e sobre a interagdo entre os atores do sistema de justiga.

Por fim, a OAB/SC assinala que um Codigo de Etica, por si s6, ndo
esgota as exigéncias de aperfeicoamento institucional do Supremo Tribunal Federal. A
consolidacdo de um modelo de governanca judicial compativel com os valores

republicanos demanda, para além de diretrizes deontologicas, a ado¢do de mecanismos
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estruturais que assegurem a responsabilidade institucional, a previsibilidade deciséria e
a renovacao periddica da Corte, com a limitagdo temporal dos mandatos, a pluralizacédo
das instancias de indicacao de Ministros e o fortalecimento dos mecanismos de controle

republicano — temas centrais deste parecer.

2.5. Sintese Final e Encerramento

A andlise técnica desenvolvida neste parecer autoriza-nos a
concluir que o aperfeicoamento institucional do Supremo Tribunal Federal ndo constitui

mera opc¢ao politica, mas um imperativo republicano inadiavel.

O diagnostico das disfuncionalidades apontadas pela advocacia e
pela doutrina revela que a manutencao do status quo — caracterizado pela vitaliciedade
sem alternancia, pelo personalismo nas indicacdes e pela fragmentacéo decisoria — atua

como fator de erosdo da prépria credibilidade da Corte.

A reforma proposta, pautada pela instituicdo de mandatos de 12
anos, pela democratizacdo do processo de escolha com quéruns qualificados e pelo rigor
ético-comportamental, visa resgatar a legitimidade da jurisdicdo constitucional perante
a sociedade brasileira, garantindo que o Tribunal Supremo do Pais permaneca como o

guardido altivo da Lei Fundamental.

E fundamental reiterar que a Ordem dos Advogados do Brasil,
enguanto instituicdo de Estado e porta-voz das liberdades democréticas, ndo busca o
enfraquecimento do Poder Judiciario, mas sim o seu fortalecimento por meio da

transparéncia e da responsividade institucional.
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O Supremo Tribunal Federal é pilar essencial da democracia, e sua
protecdo exige a coragem de reformar o que se mostra anacrénico para preservar o que

é essencial: a independéncia e a imparcialidade do juiz.

A reforma aqui defendida afasta solugdes reativas ou populistas e
propde um desenho institucional que harmoniza a necessaria autoridade da Corte com o

controle social e a responsabilidade republicana.

Por fim, a Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional de Santa
Catarina reafirma seu compromisso histérico com a Constituicdo Federal e com o

exercicio das prerrogativas da classe.

Nos termos do art. 133 da Carta da Republica, a advocacia é
indispensavel a administracdo da Justica, dever que se cumpre tanto no patrocinio das

causas individuais quanto na vigilancia critica sobre a integridade das instituigdes.

Este parecer subscreve, portanto, a urgéncia de uma reforma que
assegure ao Pais uma Corte Suprema moderna, colegiada e eticamente inatacavel, capaz
de conduzir o Brasil na trilha da seguranca juridica, da paz social e da credibilidade das

instituicGes republicanas.

Florianopolis (SC), 24 de abril de 2026.

SAMUEL DA SILVA MATTOS
Presidente CDCONSTITUCIONAL OAB/SC

RUY SAMUEL ESPINDOLA
Relator Membro CDCONSTITUCIONAL OAB/SC
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